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Résumé : Trois années d’études sur mâts de mesures météorologiques à différentes hauteurs réparties sur 18 sites re-
présentatifs du grand centre ouest de la France, ont permis d’acquérir des jeux de données concéquents. Ces derniers 
permettent l’étude de la répartition des chiroptères en fonction des conditions météorologiques et de sa répartition au 
cours de la nuit. Dans cet article, les thématiques de températures et de vitesses de vent sont étudiées ainsi que les 
répartitions de différents groupes d’espèces au cours de la nuit en fonction de la hauteur d’enregistrement, et enfin la 
répartition de l’activité chrioptérologique en fonction du cycle circadien.
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INTRODUCTION

Différentes variables influencent l’activité chiroptérologi-
que:  les conditions météorologiques, l’altitude et l’heure 
de la nuit conditionnent la présence de chauves-souris. 
L’influence de la température sur la présence de chirop-
tères est particulièrement controversée dans la bibliogra-
phie. Des articles concluent à une corrélation positive de 
ces deux variables (Redell et al. 2006, Arnett et al. 2007, 
Baerwald and Barclay 2011), alors que d’autres ne consi-
dèrent pas ce paramètre en tant que facteur influant sur 
les chauves-souris (Kerns et al. 2005, Horn et al. 2008). 
Arnett et al. en 2006 démontrent que l’activité des chiroptè-
res au-dessus de 44 m n’apparaît pas comme affectée par 
les températures. Sur les conditions de vitesses de vent, 
la validation de l’influence de cette variable semble aussi 
complexe. Certaines espèces, à l’exemple des noctules, 
robustes de par leur taille et leur vol puissant, apparaissent 
comme peu influencées par des conditions telles que la 
vitesse de vent (Arthur et Lemaire 2015). Enfin, des arti-
cles présentent des répartitions différentes au cours de la 
nuit en fonction du groupe d’espèces voire de l’espèce. Les 
pipistrelles, noctules et sérotines sont considérées comme 
des espèces crépusculaires et sont remplacées peu à peu 
au cours de la nuit par des espèces plus nocturnes à l’ins-
tar des barbastelles, murins et oreillards (Barataud 2012). 
D’autres études suggèrent un regain d’activité à  l’aube 
(Swift 1980). Les noctules, et plus particulièrement la Noc-
tule commune, affichent ce second pic d’activité en fin de 
nuit (Kronwitter 1988, Rachwald 1992, Kanuch 2007, Ar-
thur et Lemaire 2015). D’un point de vue de la répartition 
altitudinale, les différents groupes d’espèces de chauves-
souris se répartissent selon un gradient assez sectorisé 
comme l’illustrent Collins & Jones 2009 et Sattler & Bon-
tadina 2005.

MATERIELS ET METHODES

Le jeu de données est composé de 114 044 données 
chiroptérologiques et 686 347 données météorologiques 
nocturnes. Ces données sont enregistrées sur un mât de 
mesures à différentes altitudes et saisons de 2015, 2016 
ou 2017. Elles sont issues de 18 sites d’inventaire dont    

17 % sont des milieux forestiers, 22 % des milieux céréa-
liers et 61 % des milieux bocagers. Les sites sont répartis 
sur six départements : la Charente, le Cher, la Creuse, la 
Dordogne, la Haute-Vienne, l’Indre et la Vendée. Les sai-
sons sont réparties pour le printemps du 1/03 au 31/05, 
pour l’été du 1/06 au 15/08 et pour l’automne du 16/08 au 
31/10.

Collecte et analyse des sons
Le matériel utilisé est composé d’enregistreurs automati-
ques d’ultrasons de type SM2Bat et SM4Bat munis de mi-
cros déportés à 15 m, 45 m et 75 m selon les sites. Les 
écoutes débutent 30 min avant le coucher du soleil et 
s’arrêtent 30 min après le lever. Les données sont récu-
pérées sur les sites d’étude mensuellement. Par la suite, 
l’ensemble des données est converti à l’aide du logiciel 
kaleidoscope (Wildlife Acoustics), puis analysé par le logi-
ciel Sonochiro (Biotope), permettant d’obtenir des indices 
de confiance de 0 à 10 par identification. Une vérification 
par un chiroptérologue de ces indices, à l’aide du logiciel 
Batsound, est ensuite mise en place afin d’avoir des pro-
portions de groupes d’espèces ou d’espèces les plus re-
présentatives possible.

Attribution des données météorologiques et horaires-
Suite à la validation des pistes sonores de chiroptères, les 
données de vitesse de vent et de température sont asso-
ciées à chaque son. Parallèlement, les horaires en fonction 
du coucher et du lever du soleil de chaque localité sont 
associées à chaque contact de chauves-souris. 

Composition des groupes d’espèces
Les groupes d’espèces désignés pour cette étude sont:   
 - les barbastelle et oreillards : Barbastelle d’Eu-
rope, Oreillard gris et Oreillard roux 
 - les murins
 - les noctules : Noctule de Leisler et Noctule com-
mune
 - les pipistrelles : Pipistrelle commune, Pipistrelle 
de Kuhl et Pipistrelle de Nathusius
 - les sérotines : Sérotine commune et Sérotine bi-
colore



Analyses menées sur le jeu de données
  - Mise en parallèle des vitesses de vent et des tempéra-
tures nocturnes et de l’activité des chiroptères. Ces graphi-
ques sont constitués d’histogrammes des occurrences de 
données météorologiques associés aux contacts chiropté-
rologiques cumulés.
  - Répartition des contacts de chiroptères au cours de la 
nuit en fonction des saisons et des mensualités. Le nom-
bre de contacts de chiroptères est réparti en fonction du 
temps écoulé après le coucher du soleil et de la saison ou 
du mois de son observation. Sur l’analyse mensuelle des 
repérages sur les pics d’activité ont été mis en place afin 
d’observer l’évolution de ces derniers au fil du temps.
  - Répartition des contacts en fonction des groupes d’es-
pèces au cours de la nuit. Ces résultats prennent la forme 
de courbes par groupes d’espèces réparties en fonction du 
temps écoulé après l’heure de coucher du soleil.
  - Répartition des contacts de chiroptères en fonction du 
cycle circadien. Ces répartitions sont représentées par des 
cartes de chaleur réalisées via le logiciel R (package GG-
plot et Density). Ce gradient de chaleur est basé sur des 
densités de points, chaque point représentant un contact 
de chiroptère.

Limites de l’étude 
Au cours de cette étude certaines limites sont apparues :
  - la fiabilité des identifications : le temps d’analyse ne 
permettant pas la vérification de l’intégralité des sons (mais 
au moins des principaux indices de confiance délivrés par 
sonochiro via Batsound), la quasi-totalité des résultats sont 
présentés par groupe d’espèces,
  - les résultats sont des observations sans validation sta-
tistique. Les tendances observées restent intéressantes 
de par l’importance du jeu de données présenté dans cet 
article,
  - la localité des sites d’études : cette analyse est plutôt 
représentative du centre-ouest de la France et ne sera pas 
forcément transposable à l’échelle de l’aire biogéograpi-
que,
  - la localisation des mâts de mesures : la majorité des 
sites étudiés est représentative du milieu bocager. Cepen-
dant, l’intégralité des mâts étant installés au sein de zones 
ouvertes, les lisières se situent à au moins 100 m des dis-
positifs.

RESULTATS

Mise en parallèle de la vitesse de vent nocturne et de 
l’activité chiroptérologique

L’activité chiroptérologique représentée en orange est ré-
partie sur l’ensemble des conditions de vent disponibles. 
Une légère «sélection» des vents plus faibles entre 0 et 3,5 
m/s se dessine avec les maximums de contacts de chirop-
tères répertoriés dans cette tranche. A noter la présence de 
chiroptères au-dessus de 9 m/s soit 35 km/h.

Mise en parallèle de la température nocturne et de l’ac-
tivité chiroptérologique

La répartition des contacts de chiroptères sur la courbe des 
occurrences de températures nocturnes affiche une «pré-
férence» pour les températures entre 10°C et 22°C avec 
un décalage observé entre les deux histogrammes. Le 
maximum de contacts enregistré se situe à 16°C.

Répartition du nombre de contacts de chiroptères au 
cours de la nuit en fonction des saisons

Les trois saisons affichent des courbes avec chacune leurs 
particularités. Au printemps, les contacts sont plutôt bien 
répartis au cours de la nuit avec un léger pic d’activité 2h30 
après le coucher du soleil, suivi d’un maintien du nombre 



de contacts jusqu’en fin de nuit. En été, le nombre de 
contacts enregistré augmente fortement avec un maximum 
1h30 après le coucher du soleil. La courbe diminue ensuite 
progressivement jusqu’à l’aube. Enfin, en automne, l’ac-
tivité atteint son maximum 1h après le coucher du soleil, 
s’ensuit une phase de diminution du nombre de contacts 
jusqu’à 2h30 après le coucher du soleil, une stabilisation 
de 3h puis un effondrement progressif de l’activité jusqu’à 
l’aube.

Répartition du nombre de contacts de chiroptères au 
cours de la nuit en fonction de la mensualité.

Si l’on observe la répartition des contacts de façon men-
suelle, plusieurs variations se dessinent. 
Lors des mois de mars et avril, l’activité s’étend tout au 
long de la nuit et avec un maximum d’activité en fin de nuit 
pour le mois de mars et 2h après le coucher du soleil pour 
le mois d’avril.
Les mois de mai et juin affichent un schéma différent avec 
un pic du nombre de contacts 2h30 après le coucher du 
soleil suivi d’une activité moindre mais ui se maintient jus-
qu’à l’aube.
Les mois suivants, juillet et août, montrent les maximums 
de contacts observés au cours du cycle complet. Le pic 
d’activité est plus tôt que les mois précédents, 1h30 après 
le coucher du soleil et la courbe diminue rapidement jus-
qu’à 3h puis progressivement jusqu’en fin de nuit.
Enfin, en septembre et octobre, le maximum de contacts 
est atteint seulement 1h après le coucher du soleil et est 
suivi d’une diminution plus lente que les autres mois jus-
qu’a l’aube.
Ce graphique illustre ainsi un décalage du pic d’activité 
chiroptèrologique vers le début de nuit.

Répartition des contacts en fonction des groupes d’es-
pèces au cours de la nuit

La répartition des groupes d’espèces est variable au cours 

de la nuit. Les pipistrelles affichent les maximums d’activité 
en début de nuit puis une chute progressive jusqu’à l’aube 
(la courbe de ce groupe est tronquée pour plus de lisibilité). 
Les sérotines reproduisent le même schéma mais avec un 
nombre de contacts moindre. Les barbastelle et oreillards 
montrent un comportement plutôt stable tout au long de 
la nuit. Ce phénomène est aussi observé pour les murins 
avec une courbe plus en dents de scie au cours de la nuit.
Les noctules sont quant à elles les seules à dessiner deux 
pics d’activité, un premier en début de nuit et un second en 
fin de nuit.
Pour affiner ces premiers résultats sur les groupes d’espè-
ces, ces derniers ont fait l’objet d’une analyse différenciée 
en fonction des différentes altitudes. 

Résultat obtenu à 15 m.

A 15 m, les même types de résultats se dessinent au cours  
de la nuit.

Résultat obtenu à 45 m

A 45 m, une disparition quasi totale des groupes des bar-
bastelle, oreillards et murins est à noter. Les pipistrelles 
maintiennent un pic en début de nuit suivi d’une chute for-
te. Les sérotines montrent un pic d’activité plus négligeable 
suivi d’une forte baisse dès 3h30 après le coucher du so-
leil. Les noctules illustrent aussi, à cette altitude, les deux 
pics de contacts précédemment observés. Les données 
obtenues à cette altitude le permettant, une analyse plus 
fine a été menée sur les deux espèces de noctules.
Ainsi, le graphique ci-après affiche que la Noctule commu-
ne est l’espèce à l’origine du deuxième pic observable en 
fin de nuit. Cette espèce montre aussi, entrecoupé entre 
les deux pics d’activité, un effondrement presque total de 
son nombre de contacts entre 3h et 8h après le coucher du 
soleil. Au contraire, la Noctule de Leisler affiche une activité 
stable sur ces horaires puis une chute abrupte au moment 
du regain d’activité de la Noctule commune.



Résultat obtenu à 75 m

A 75 m, un autre schéma se dessine. Les pipistrelles et 
noctules affichent des pics d’activité élevés en début de 
nuit (les courbes sont tronquées pour plus de lisibilité). Sur 
l’ensemble des groupes d’espèces détectés à 75 m (pipis-
trelles, noctules, sérotines) un regain d’activité secondaire 
est observable en fin de nuit.

Répartition des contacts de chiroptères en fonction du 
cycle circadien

Les densités de points sur le cycle complet d’étude mon-
trent une activité plutôt concentrée en fin de nuit pour le 
mois de mars suivi d’une bonne répartition de l’activité 
tout au long de la nuit de fin avril à août. Quelques points 
chauds sont observables:
  - en première moitié de nuit de mai à octobre,
  - le plus marqué en début de nuit en août,
  - en début de nuit entre septembre et octobre.
Pour affiner ces premiers résultats sur ces cartes de cha-
leurs, ces derniers ont fait l’objet d’une analyse différenciée 
en fonction des différentes hauteurs d’enregistrement. 

Résultat obtenu à 15 m.

Les résultats à 15 m, affichent un pic en fin de nuit sur le 
mois de mars, suivie d’une concentration d’activité dans la 
première moitié de la nuit de mai à octobre. Deux zones 
de chaleur sont observables en début de nuit de juillet à 
fin août et de manière plus légère au cours du mois de 
septembre.

Résultat obtenu à 45 m

A 45 m la répartition est différente. De mars à avril une 
faible densité de points est observable hormis quelques 
heures après le coucher du soleil. L’activité est présente 
tout au long de la nuit de mai à septembre. Juin, juillet et 
août affichent une concentration de l’activité après le lever 
du soleil. Lors des mois de septembre et octobre l’activité 
a lieu dans la première moitié de la nuit. Un point chaud 
s’étend dans les premières heures de la nuit de mai à fin 
aout.

Résultat obtenu à 75 m

La répartition des contacts chiroptérologiques à cette hau-
teur se concentre dans la première moitié de la nuit de mars 



à juin, sur l’intégralité de la nuit de fin juin à début août, puis 
de septembre à octobre. De mi-juin à octobre, l’activité des 
chauves-souris s’amorce avant le coucher du soleil et sur 
le mois de juillet elle s’étend après le lever du soleil. Deux 
points chauds ressortent sur ce graphique : 
 - dans les premières heures de la nuit de mi-juillet à fin 
août,
 - de septembre à octobre plus étendu jusqu’aux trois 
quarts de la nuit.

CONCLUSIONS ET DISCUSSIONS

Plusieurs tendances sont observées dans cette étude.
      Dans un premier temps, l’influence des conditions 
méteorologiques (vent et température) sur le nombre de 
contacts chiroptérologiques. Deux légères tendances sont 
observables avec une «préférence» des chauves-souris 
pour les vitesses vents assez faibles (0 à 3,5 m/s) et des 
températures plutôt élevées (10 à 22°C). Ces résultats 
ont été cités dans plusieurs publications à l’exemple de 
Horn et al. 2008, Silva 2009, Behr et al. 2011, Brinkmann 
et al. 2011, Amorim et al. 2012 ou encore Limpens et al. 
2013. Cependant, il existe des variabilités d’adaptation aux 
conditions météorologiques en fonction des espèces (Dürr 
2007, Seiche et al. 2007, Arnett et al 2011 & 2013a) , des 
sites (Arnett et al. 2008, Rydell et al. 2010a, Limpens et 
al. 2013), des régions (Dubourg-Savage et al. 2011, Nier-
mann et al. 2011, Georgiakakis et al. 2012) et des années 
(Bach et Niermann 2011 & 2013, Limpens et al. 2013). Ces 
variations inter-spécifiques, inter-sites, inter-regionales et 
inter-annuelles complexifient la compréhension des varia-
bles influençant l’activité des chauves-souris mais valident 
aussi une adaptation aux conditions disponibles comme 
l’illustrent nos résultats.

       La répartition des contacts au cours de la nuit en 
fonction des saisons et des mois a permis d’observer que 
les chiroptères sont plus «plastiques» au printemps et on 
le note plus en mars et avril où les chauves-souris chas-
sent tout au long de la nuit avec un maximum de contacts 
en mars, en fin de nuit. Ce phénomène peut se justifier 
en partie par le peu de «bonnes» conditions disponibles 
à cette saison et la sortie d’hibernation des chauves-sou-
ris nécessitant un nourrissage particulièrement important 
et ainsi une tolérance aux conditions moins favorables à 
l’activité des espèces étudiées. 
 Les mois de mai et juin sont une phase de transi-
tion entre la période printanière et estivale. Un pic d’activité 
en début de nuit commence à être nettement observable 
2h30 après le coucher du soleil et le nombre de contacts 
reste notable tout au long de la nuit. Cette période cor-
respond aussi aux installations des premières colonies de 
mise-bas et d’élevage des jeunes. Ainsi, les chauves-souris 
commencent à se disperser à proximité de leur gîte (la dis-
tance dépendant des moeurs spécifiques) afin de pouvoir 
effectuer des allers-retours à la colonie pour des nourrissa-
ges des jeunes au cours de la nuit (Kapfer & Aron 2007). 
De plus, Russ et al. 2003 démontrent une indépendance 
de plusieurs espèces de chauves-souris aux conditions de 
températures à partir du mois de juin, ce qui tend à valider 
qu’il s’agit d’une période charnière notamment pour les pi-
pistrelles et les noctules. 
 La période estivale, et particulièrement juillet et 
août affichent les activités chiroptérologiques maximales 

au cours de l’année avec un fort pic d’activité 1h30 après 
le coucher du soleil. Le nombre de contacts diminue ensui-
te progressivement au cours de la nuit. Cette forte activité 
correspond certainement à l’envol des jeunes de leurs co-
lonies, créant ainsi une augmentation du nombre de chau-
ves-souris fréquentant les sites (Whitaker 1998, Gerell-
Lundberg et al. 1994). Cette phase est aussi une période 
d’apprentissage pour les jeunes auprès des adultes ce qui 
explique l’augmentation en un même point du nombre de 
contacts.
 Enfin, la période automnale, et notamment les 
mois de septembre et octobre, montre un pic d’activité 1h 
après le coucher du soleil, avec un maintien durant 3h au 
cours de la nuit. Cette période du cycle des chiroptères est 
une phase transitoire. Les chauves-souris préparent leurs 
réserves de nourriture, réalisent des déplacements migra-
toires entre les gîtes estivaux et hivernaux, (Hedenström 
2009) et les regroupements de swarming se concentrent à 
cette période.

      La répartition des différents groupes d’espèces au 
cours de la nuit a permis d’observer des comportements 
caractéristiques pour certains d’entre eux. 
 Ainsi, les pipistrelles sont les espèces qui montrent 
le plus de contacts sur l’ensemble de l’année et de la plage 
altitudinale étudiée. 
 Les sérotines affichent une courbe d’activité simi-
laire à celle des pipistrelles avec un nombre de contacts 
moins élevé. Les barbastelle, oreillards et murins montrent 
une activité répartie tout au long de la nuit. Une seconde 
similarité pour ces espèces est la concentration de leur 
activité jusqu’à la canopée. Ce cantonnement altitudinal 
est conditionné par leur morphologie, avec des ailes plutôt 
larges et courtes (Norberg & Rayner 1987), et leur sys-
tème d’écholocation, avec des hautes fréquences, courtes 
durées et faibles intensités (Russ 1999, Parsons & Jones 
2000), permettant ainsi à ces espèces une forte manoeu-
vrabilité et très bonne détection du milieu environnant (Col-
lins & Jones 2009). Ces espèces affichent quelques dif-
férences puisque si les barbastelle et oreillards montrent 
une activité stable et linéaire au cours de la nuit, les murins 
affichent des nombres de contacts en dents de scie. 
 Les noctules dessinent une courbe relativement 
différente des autres espèces, quelle que soit la hauteur 
d’écoute. En effet, les deux pics d’activité en début et fin de 
nuit sont caractéristiques d’une espèce particulièrement, la 
Noctule commune. Ce phénomène a été relaté par Arthur 
et Lemaire 2015 comme un comportement de chasse typi-
que de l’espèce avec quelques fois un troisième pic d’acti-
vité en milieu de nuit (Rachwald 1992, Kronwitter 1988). 
 A 75 m, l’ensemble des groupes d’espèces pré-
sents affichent un pic secondaire en fin de nuit. Ce résul-
tat laisse à penser à un retour au gite en augmentant la 
hauteur de vol pour les pipistrelles, sérotines et noctules 
(Rodrigues et al. 2008).
 Cette étude permet d’illustrer une stratification al-
titudinale des espèces. Tous les groupes d’espèces sont 
bien représentés à 15 m. A 45 m, les pipistrelles et séroti-
nes sont dominantes et les barbastelle, oreillards et murins 
sont quasiment inexistants. Enfin, à 75 m, les pipistrelles 
et noctules dominent par nombre de contacts et les séro-
tines représentent alors le troisième groupe d’espèce. Les 
barbastelle, oreillards et murins restent toujours quasiment 
absents. Les groupes d’espèces dominants à partir de 45m 



présentent des comportements proches de «glaneurs de 
plein air» et sont tous caractérisés par de longues ailes 
étroites et des spécificités écholocatives similaires, leur 
permettant d’évoluer en altitude (Hull and Cawthen 2013, 
Rydell et al. 2010b). La présence d’activité de chasse chez 
ces espèces, à une altitude allant jusqu’à 90 m, a été dé-
montré par Sattler et Bontadina 2005 en France, en paral-
lèle Alhen et al. 2007 démontrait le record dans les hau-
teurs de chasse pour la Noctule commune à 1 200 m.

     Les résultats de répartition des contacts chiroptérologi-
ques en fonction du cycle circadien permettent d’avoir une 
vision sur l’activité chiroptérologique au cours de la nuit et 
en fonction de l’altitude.
 Sur l’ensemble du jeu de données, plusieurs 
conclusions sont notables. La présence d’activité est mar-
quée du milieu à la fin de la nuit au mois de mars. Ce résul-
tat pourrait être lié à des déplacements plus tardifs dans la 
nuit, notamment chez la Pipistrelle de Nathusius, comme 
semble le montrer des prémisses de résultats en ce sens 
de Le Campion & Dubos 2017. Les deux points de chaleurs 
semblent corréles avec deux phases du cycle chiroptéro-
logiques connues pour leurs activités marquées. Il pourrait 
s’agir pour fin juillet à août de l’émancipation et l’apprentis-
sage des jeunes (Rachwald 1992) et pour septembre-oc-
tobre des déplacements liés au swarming ou à la migration 
entre les sites d’été et d’hiver. Chez la Noctule de Leisler le 
mois de juillet apparaît comme une phase transitoire dans 
l’activité de l’espèce avec une augmentation du nombre de 
contacts détectés selon McAney & Fairley 1990. 
 A 15 m les résultats sont similaires mais majori-
tairement concentrés dans la première moitié de la nuit, 
ce qui correspond aux maximums d’activités chiroptérolo-
giques.
 A 45 m, des tendances différentes semblent se 
dessiner. L’activité est répartie dans la première moitié de 
la nuit, de mars à début mai et de septembre à octobre, 
alors que de mai à fin août elle s’étend tout au long de la 
nuit jusqu’après le lever du soleil. Ce résultat est certaine-
ment lié aux phases intenses de nourrissage des adulltes 
afin de subvenir aux besoins de leurs petits. Ce regrou-
pement d’activité est certainement corrélé à l’accessibilité 
aux insectes qui semblent montrer la plus forte biomasse 
en début de nuit (Erkert 1982, Barclay 1991). A cette al-
titude le point de chaleur maximale se situe de mi-mai à 
mi-juin ce qui correspond à l’installation des colonies dans 
leurs gites estivaux avant la mise-bas (Dietz et al. 2009, 
Kapfer & Aron 2007). 
 A 75 m, la répartition apparaît encore bien différen-
te. Ainsi en altitude, de mars à juin, l’activité se concentre 
dans la première moitié de la nuit. Puis, à partir de juillet, 
le nombre de contacts s’étend d’avant le coucher à après 
le lever du soleil jusqu’en août, ce qui souligne un besoin 
de nourrissage important pouvant être lié à l’émancipation 
des jeunes et à leur apprentissage. Il a été mis en évidence 
que lors des premières phases de chasse des jeunes, ces 
derniers restent à proximité de leur gîte augmentant ainsi 
le nombre de chauves-souris sur les territoires de chasse 
(Dietz et al. 2009). Une deuxième zone de forte activité 
se situe en septembre-octobre et s’étend sur une grande 
partie de la nuit, correspondant ainsi à la dispersion des 
colonies, aux périodes de swarming (Hutterer 2005, Bauer 
1960) et aux phases plus intenses de chasse pour préparer 
les réserves hivernales (Dietz et al. 2009). Le swarming est 

une période où les chauves-souris réalisent de multiples 
allers-retours au cours de la nuit entre différentes cavités 
ainsi que des vols de poursuites et des comportements so-
ciaux (Dietz et al. 2009, Bauer 1960)
Si l’on compare ces trois résultats en fonction des hauteurs 
d’écoute, un schéma intéressant semble se dégager.
   - Au printemps, l’activité se concentre en deuxième partie 
de nuit à 15 m et en première partie de nuit en hauteur : 
les espèces se déplaceraient-elles en altitude en début de 
nuit avant d’aller chasser plus près de la végétation en fin 
de nuit ?
  - En été, l’inverse semble se produire. L’activité se 
concentre en première moitié de nuit à 15 m alors qu’elle 
est présente tout au long de la nuit à 45 m et  75 m, allant 
même jusqu’à s’étendre avant le coucher et après le lever 
du soleil. Les déplacements de départ et de retour au gîte 
semblent aussi se passer en altitude (bien au-dessus de la 
canopée) avec à cette période de l’année une activité de 
chasse répartie à différentes hauteurs (Sattler & Bontadina 
2005, Alhen et al. 2007). 
   - En automne, à 15 m et 45 m, l’activité est centralisée 
en première moitié de nuit alors qu’à 75 m cette dernière 
s’étend d’avant le coucher du soleil à la presque fin de 
nuit. A cette hauteur, il serait envisageable qu’il s’agisse 
de déplacements de plus ou moins longue distance dans 
le cadre des sites de swarming ou des migrations vers les 
gîtes hivernaux. Plusieurs références bibliographiques cor-
roborent les comportements de vols en altitude lors des 
déplacements de longue distance comme les migrations. 
En effet, Cryan et al. 2014 montrent des vols en altitude 
avec des comportements de déplacements à vue et l’utili-
sation des courants d’air. Johnson et al. 2003 et Erickson 
et al. 2011 démontrent des émissions sonars réduites en 
migration ce qui valide des couloirs de vol en milieux dé-
gagés, soit en plein ciel (Holzhaider et al. 2001, Aulagnier 
et al. 2005). 
Ainsi, plus le cours de l’année avance, plus l’altitude sem-
ble être exploitée par les chiroptères.

Perspectives de l’étude :
Plusieurs questions restent en suspens à l’issue de cette 
première analyse :
 - existe-t-il des seuils statistiques pour les condi-
tions météorologiques et l’activité des chiroptères ?
 - quelle est l’influence de l’habitat environnant des 
sites étudiés sur l’activité et la répartition des groupes d’es-
pèces ?
 - quels sont les comportements de chaque espèce 
(notamment les espèces connues pour être migratrices) 
plutôt que d’un groupe d’espèces ?
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